EURORAI-Seminar in Toulouse - 24.Oktober 2003
Schlussfolgerungen des Berichterstatters des ersten runden Tisches

Die Priifungsberichte zur Kommunalpriifung: Bekanntgabe und Verdffentlichung der
Priifungsergebnisse

Wir haben heute Vormittag insgesamt drei sehr umfassende Referate gehort, aus
denen sich iiber die Vielfalt der Bestimmungen und Priifungsansitze der der EURORAI
angehorenden Einrichtungen der regionalen externen Finanzkontrolle ein "Know-how"
herauskristallisiert, und zwar verwendet als Ausdruck im Sinne einer Bezugnahme auf die
Priifungsergebnisse und ihren sehr nahen oder benachbarten Inhalt. Heterogener erscheint
dagegen (wie dies der Austausch am heutigen Nachmittag deutlich gemacht hat) "Know-how"
verstanden als unsere Ergebnisse kommunizieren, veroffentlichen, herausbringen.

Ich werde zunichst kurz auf das "Know-how" eingehen, das von jedem der Referenten
heute Vormittag ausfiihrlich dargelegt wurde. Geht man die Unterlagen durch, die den
einzelnen miindlichen Beitrdgen zugrunde lagen, ldsst sich der Schluss ziehen, dass in allen
aufgezeigten Fillen eine Priifung der Rechnungen erfolgt, ihrer Zuverlédssigkeit und ihrem
Inhalt zumindest Aufmerksamkeit geschenkt, die finanzielle Lage gepriift, die Befolgung
vorausgehender Feststellungen untersucht, die GesetzméBigkeit/OrdnungsméBigkeit der
administrativen und finanziellen Verfahren der kontrollierten Einrichtung gepriift, die in
besonderen Bereichen (Personalkosten, Verwaltungsorganisation, Offentliche Auftrige)
erzielten Ergebnisse bewertet oder sogar besondere Punkte untersucht werden, die im Zuge
der durchgefiihrten Kontrollen zu Tage treten. Ohne beim Inhalt der Priifung einer Stadt durch
diese oder jene unserer Einrichtungen der externen Finanzkontrolle ins Detail zu gehen,
dessen Aufgliederung notwendigerweise mit den gesetzlichen Zustdndigkeiten der
Einrichtung und ihren administrativen und historischen Traditionen verkniipft ist, muss
festgestellt werden, dass

das "Know-how", d.h. die Bekanntgabe und Verdffentlichung unserer
Priifungsergebnisse, relativ heterogen ist, und dass

uns Merkmale unterscheiden, Finalitdten aber anndhern.
Bei dem, was uns voneinander unterscheidet, sind zundchst drei Punkte hervorzuheben:
1) die gesetzlichen Vorschriften

Das Recht auf Kommunikation und Offentlichmachung ordnet sich notwendigerweise
in den Status ein, der der regionalen externen Kontrollbehdrde vom zustdndigen Gesetzgeber
eingerichtet/gewahrt/vorgegeben wurde.
2) unsere institutionelle Positionierung gegeniiber der Gebietskorperschaft
Dieser Punkt braucht nicht stirker ausgefiihrt zu werden, um zu verstehen, dass sich der
Ablauf und die Finalitit einer Priifung eines deutschen Rechnungshofes in einem foderalen

System (siehe auch Spanien) sich von einer derartigen Priifung in Frankreich unterscheiden,
ganz zu schweigen von der Beziehung zwischen dem District Audit Service (der fiir die



Priifung der Kommunalbehdrden zustdndige Abteilung der Audit Commission of England and
Wales) und den Einrichtungen, die es priift.

3) die Héufigkeit der Interventionen

Weder die Priifung noch ihre Ergebnisse laufen ab und werden in derselben Weise
vorgelegt, wenn sie mehrere Jahre erfassen oder aber jahrlich erfolgen. Die Néhe und die
Kontinuitdt der externen Finanzkontrolle gegeniiber der gepriiften Einrichtung bewirken
durch ihre Unterschiedlichkeit eine jeweils andere Aufbereitung der Priifungsergebnisse.

Faktoren einer Anndherung unserer Behorden sind dagegen das Ziel und - in hohem Malle -
der Grad der effektiven Publizitit der Ergebnisse unserer Priifungen.

Als bestrittene Unterlage oder als Gegenstand eines mehr oder weniger komplexen
und formalisierten (bisweilen sogar jurisdiktionalisierten) kontradiktorischen Verfahrens sind
unsere an die Exekutive adressierten Berichte mehr noch fiir die beschlussfassende
Versammlung bestimmt. Auf ihrer Ebene oder unmittelbar nach ihrer Beratung durch die
Stadt- und Gemeinderdte und sonstige beschlussfassende Versammlungen werden unsere
Berichte fiir die 6ffentliche Meinung und Presse zuginglich.

Wir sind heute Vormittag nur wenig auf den Gebrauch eingegangen, den die Medien
und die 6ffentliche Meinung von unseren Berichten machen, - selbst wenn er Fakt ist.

Wir haben uns auch nicht mit der Frage beschiftigt, ob die Mediatisierung unserer
Berichte wiinschenswert und niitzlich ist, vielleicht, weil auf diese Frage keine eindeutige und
unter allen Umstédnden einheitliche Antwort gegeben werden kann. Ganz klar aber auch
deshalb, weil unsere Aufgabe meist beendet ist, wenn die Information und die Berichte
zusammengestellt sind, die wir nach MafBgabe unseres gesetzlichen Auftrages an die
bestimmten Empfénger zu richten haben, und weil es im Allgemeinen weder vorgesehen noch
unsere Berufung ist, iiber unsere Berichte zu diskutieren. Wir achten jedoch auf jeden Fall
stets sorgfaltig darauf, wie unsere Berichte vom Biirger wahrgenommen werden.

Die Analyse unserer Berichte hétte uns auch dazu fiithren kénnen, uns Fragen zu ihrer
Lesbarkeit und ihrer Zugénglichkeit fiir die verschiedenen (expliziten oder impliziten)
Adressaten zu stellen.

Zu erwidhnen ist, dass die stets schriftlich erfolgende Aufbereitung unserer
Priifungsergebnisse nur ausnahmsweise von einer miindlichen Darlegung vor der
beschlussfassenden Versammlung begleitet ist (einzige Ausnahme: das District Audit
Service). Unabhéngig davon, wie modern die eingesetzten Verbreitungsmittel, einschlielich
das Internet, sind, dies garantiert nicht per se die Attraktivitdit des Berichts fiir einen
beliebigen Leser. Prisentationsanstrengungen, Heranziehung von Schemata oder
Diagrammen, Anordnung in zwei Spalten, all dies sind Elemente, die die Lektiire und damit
die effektive und weiter reichende Verbreitung der Berichte erleichtern. In diesem Sinne
erscheinen Prisentationen mit Zusammenfassung, Diagramm, Ubersicht dem Verstindnis
zuginglicher. Doch hierfiir sind wiederum spezifische Gaben notwendig, die sich von unseren
traditionellen Kontrollfunktionen unterscheiden und die die mehr oder weniger starke
Mitwirkung von Kommunikationsfachleuten erfordern.



