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1. Sportférderung in Sachsen-Anhalt (1)

Sachsen-Anhalt

Teilsouveraner Gliedstaat der Bundesrepublik Deutschland

Fakten £, © Haushalt

Flache: ou Gesamteinnahmen
20.500 km? O e und —ausgaben:

_ 10,7 Milliarden Euro
Einwohner:

2,2 Millionen S0 Schulden:
_ ) rd. 20 Milliarden Euro
Bevdlkerungsdichte:

109 Einwohner je km? DT JO | Sportférderung:

_ 29,2 Millionen Euro
Verwaltungsgliederung: 0,28 % der Ausgaben
11 Landkreise

3 kreisfreie Stadte




1. Sportférderung in Sachsen-Anhalt (2)

Rechtsgrundlagen:
= Art. 36 Abs. 1 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt:

L,Kunst, Kultur und Sport sind durch das Land und die Kommunen zu schiitzen und zu
férdern.”

Sportfordergesetz des Landes seit 1.1.2013

Glucksspielgesetz

Sportférderungen erhalten Gberwiegend:
Landessportbund
Sportbinde, Fachverbande, Vereine
Stiftungen Sport und Behindertensport des Landes

Kommunen und private Trager (Sportstatteninvestitionen)




1. Sportférderung in Sachsen-Anhalt (3)

Entwicklung der Sportférderung in Sachsen-Anhalt:

Landessportbund

Landessportschule

Trainer

Mensen und Internate

Gliederungen, Vereine, Projekte

Olympiastitzpunkt, Olympiade, NADA

Sportstatten inklusive EU-Mittel*

Summe in Millionen Euro

*EU-Mittel erst ab dem Jahr 2016




2. Struktur des Landessportbundes vor Prifung

Struktur des LSB vor der Prifung durch den LRH im Jahr 2008:

Territoriale Gliederung

Ministerium . : )
in Kreis- und Stadtsportbliinde

fur Soziales

Landes- Fachliche Gliederung des LSB
Landes- Sportbu nd nach Fachverbénden

verwaltungsamt

Fordermittel Landessportschule Osterburg

Beteiligungen ‘

! !

Gemeinnutzige
Trainerpool gGmbH GmbH zur Forderung
des Leistungssports

1 }

Landessportbund
Management GmbH

\ 4 \ 4 A 4

Tragerverein
Olympiastutzpunkt e.V.
(OSP)

Haus der Athleten Schanzenhaus

GmbH Wernigerode GmbH Pro Sports GmbH




3. Feststellungen des LRH aufgrund der Prifung

Wesentliche Feststellungen

Verstol3e gegen das
Zuwendungs- und Vergaberecht

Auswirkungen flr den LSB

Zweckwidrige Verwendung von
Fordermitteln von Uber 3,3 Mio. €

Betreiben verlustreicher
Geschaftsfelder

Fehlende eigene Mittel fiir den
Zuwendungszweck ,Sport®

Zu hohe Kreditaufnahme
durch den LSB

Ein Drittel aller Fordermittel fur
Schuldendienst erforderlich

Fehlende ordnungsgemalie
Geschaftsfiihrung sowie
unwirtschaftliches und
risikobehaftetes Verhalten

Finanzielle Risiken von 8 Mio. €,
Subventionsmissbrauch,
Insolvenz von 3 Gesellschaften

KONSOLIDIERUNGSVEREINBARUNG




4. Struktur des Landessportbundes nach Prifung

Struktur des LSB nach der Prufung durch den LRH:

Landes-
sportbund

|

-
q

Trainerpool

Landessportbund
Sachsen-Anhalt
Management GmbH

Territoriale Gliederung
in 14 Kreis- und Stadtsportbtinde

Gliederung nach Sportarten
in 48 Fachverbande

Landessportschule
Osterburg




5. Landessportschule Osterburg (1)

Stadt Osterburg
= 100 km von Magdeburg entfernt
= Landlich gepragter Raum

Gemeinde mit 10.000 Einwohnern

Geschichte der Landessportschule
1961 Bezirkssportschule der DDR
1991 Ubernahme durch das Land
1995 Kauf durch den Landessportbund
1999 Abriss und Neubau

2001 Wiederert6ffnung und Erweiterungen




5. Landessportschule Osterburg (2)

Gastehaus
Unterkunft + Verpflegung fiir 156 Personen

Verschiedene Sporthallen

Fitnesscenter 3 FulRballplatze und

andere Sportplatze Leichtathletikstadion




5. Landessportschule Osterburg (3)

Einnahme-Ausgabe-Situation der Landessportschule im Jahr 2012

Eigene Einnahmen 1,15 Mio. Euro
Ausgaben insgesamt 2,22 Mio. Euro

Fehlbetrag 1,07 Mio. Euro

Finanziert durch:

284.000 Euro 730.000 Euro 55.000 Euro
Landessportbund Land Sachsen-Anhalt Stadt Osterburg

T— + 150.000 Euro J

aus Konsolidierungsvereinbarung




5. Landessportschule Osterburg (4)

Feststellungen des Landesrechnungshofs zur Landessportschule

Mangelnde Wirtschaftlichkeit

Fehlerhafte Kalkulationen, intransparente Finanzierungsstrome
Subventionierung anderer Geschéaftsbereiche mit den Einnahmen
Risikoverteilung zu Lasten des Landes

Missachtung von haushaltsrechtlichen Vorgaben des Landes

¢ ! !

Missachtung des Verletzung der Keine Wirtschaftlichkeits-
Vergaberechts Mitteilungspflichten untersuchung

Kreditaufnahme ohne Kreditfinanzierung tber
Einverstandnis des Landes Fordermittel




5. Landessportschule Osterburg (5)

l Wesentliche Risiken l

fur die Landessportschule fur das Land

Auch mittel- und langfristig keine Landessportbund finanziert die Kredite
Kostendeckung in Aussicht teilweise aus Fordermitteln

Schuldendienst betragt tiber 20% Fordermittel sind nicht ausreichend mit
der Gesamtausgaben Grundpfandrechten abgesichert

Geringe Auslastung von Bei Insolvenz fallt das belastete
durchschnittlich 53% im Jahr Grundstiick an das Land

Geringe Nutzung der Schwimmbhalle Fehlende rechtliche Selbstandigkeit
von rd. 4.100 Besuchern im Jahr der Landessportschule

{ !

Bei mangelnder Deckung des Fehlbetrags droht
die Insolvenz des gesamten Landessportbundes.




6. Bisherige Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Wesentliche Ergebnisse externer Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Nutzung/Auslastung

* 62% LSB-Mitglieder
» 18% Schulen
* 20% Private u. a.

*57% Kinder und
Jugendliche
* 43% Erwachsene

geringe Auslastung
von Gastehaus und
Sportstatten

Geringe Nutzung des
Schwimmbades

Wirtschaftliche Einschatzungen

Einnahmen betragen
nur 52% der
Ausgaben

Zu hohe Personal-
und Sachkosten je
Ubernachtung

Zu hohe
Kreditbelastung

Fehlkalkulationen in
der Gastronomie




7. Malinahmen zur Verbesserung der Situation (1)

Organisatorische MalBhahmen
Leistungsorientierte und betriebswirtschaftliche Flihrung
Straffes Kostenmanagement
Werterhaltung und Erweiterung der Anlagen und Ausristungen
Zusatzliches Personal fur erweiterte Angebote
Erh6hung der Entgelte und Vergltungen

MalRnahmen zur Verbesserung der Auslastung

Aktives und offensives Marketing
Angebote flr den Sport- und Gesundheitstourismus

Erweiterte Kurs- und Qualifizierungsangebote flr
bezahlte Nutzung vor allem in kritischen Zeitraumen

Aufbau einer Leistungsdiagnostik




7. Malinahmen zur Verbesserung der Situation (2)

Kosten der Umsetzung und Durchfihrung der MalRnahmen

Einmalige Investitionen 2012:

Zusétzliche jahrliche Folgekosten:

Mallhahme

Erhohte Wartungs-, Instandhaltungs- und
kleinere Investitionsaufwendungen

120.000 €

Jahrliche Ausgaben
in Euro

180.000

Zusatzliches Personal (3 Personen)

80.000

Erh6hung der Entlohnung aller
Mitarbeiter

162.400

422.400




7. MalRnahmen zur Verbesserung der Situation (3)

Die eingeleiteten Mal3inahmen haben bisher ihre Wirkung verfehlt:

Vorher (2012) Nachher (2017)

Eigene Einnahmen insgesamt

in Euro

1.149.000

in Euro

1.415.200

Differenz

+23%

Ausgaben insgesamt:

2.218.100

2.723.500

+23%

davon Personalausgaben

767.200

1.294.200

+69 %

davon sachliche Verwaltungsausgaben

913.500

969.600

+6 %

Fehlbetrag

Direkter Zuschuss Land

Sonstige Zuschisse des
Landessportbundes und Dritter

1.069.100

729.600*

339.500*

1.308.300

1.180.400

127.900

+22%




8. Kritik des Landesrechnungshofs (1)

Die MalRnahmen zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit haben die
grundsatzlichen Probleme nicht gelost.

Die zusatzlichen Ausgaben haben nicht zu der erwarteten
Steigerung der Einnahmen gefluhrt.

Fir das Jahr 2017 ist ein Personalzuwachs von weiteren
5,5 Stellen geplant (Mehrausgaben von tber 250.000 €, die zur
Halfte das Land tragt).

Zahlen zur aktuellen Auslastung sind nicht bekannt.

Es gibt bisher keine L6sungen fur einen wirtschaftlichen Betrieb
des Schwimmbades.

Der Landessportbund beteiligt sich an der Finanzierung seines
Sportkomplexes nur gering (Plan: 2017 = 72.800 €; 2018 = 6.100 €).




8. Kritik des Landesrechnungshofs (2)

Zweck der Forderung durch das Land
Ist die Sportforderung in Sachsen-Anhalt

aber

h Subventionierung ————————I

Kommerzielle Nutzer aus
Sport- und anderen
Wellnessangebote Bundeslander

Gastronomie- und
Hotelleistungen

v
Verdeckte Verdeckte
Wirtschaftsforderung Tourismusférderung

Zielkonflikt: Sportférderung <€<—> Rentabilitat




8. Kritik des Landesrechnungshofs (3)

Steigende Zuschisse des Landes
aber
geringe Eigenbeteiligung des LSB

1.200.000 € T

1.000.000 €

800.000 €

600.000 €

400.000 €

200.000 €
0€ | T T T T T .

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

®m Land Sachsen-Anhalt = Landessportbund




8. Kritik des Landesrechnungshofs (4)

Zukunftschancen fir die Landessportschule?

Erhohung der Auslastung Erhohung der Preise

l aber l aber

An Wochenenden und Ferien Sportpolitische Funktion der
nicht mehr mdglich (bei 100%) Einrichtung

In der Ubrigen Zeit nur durch Kein Hotelbetrieb

mehr Tourismus maglich Strukturschwache Region mit

Ungtinstiger Standort niedriger Kaufkraft

Geringere Nachfrage durch die
demografische Entwicklung

Geringe Chancen flur einen wirtschaftlichen
Betrieb der Landessportschule




9. Weitere unwirtschaftliche Beispiele (1)

Forderung des Baus und des Betriebes eines Stadions flr einen
Profi-FuRballverein ohne Vorliegen eines Landesinteresses

6 Mio. Euro Landesmittel
fur die Errichtung des Stadions
aus einer Forderrichtlinie fir
nicht kommerzielle Sportstatten

1.3 Mio. Euro kommunale Mittel
jahrlich far den Profi-Ful3ballverein,
darunter

= zu geringe Mietzahlungen des
FulRballvereins an die Stadt Halle
von 245.000 Euro

hohe Zuschiisse der Stadt fur
den Betrieb des Stadions an die
Betreibergesellschaft

von 870.000 Euro

Kommunalaufsicht: Versteckte Subventionen - Verstol3 gegen EU-Recht




9. Weitere unwirtschaftliche Beispiele (2)

Sanierung einer kommunalen Sporthalle durch einen privaten Sportverein

Finanzierung tber Fordermittel

Fordermittelvergabe mangels
Offentlichen Interesses unzuléssig

Verstbl3e gegen das Vergaberecht

..---"’"IEU-MitteI Mangelhafte Aufsicht der

Behorden
570.000 €

Unzureichende Prufung der
Gesamtfinanzierung

Insolvenz des Sportvereins

Finanzieller Schaden
Ruckforderung der EU-Mittel von 570.000 Euro
Blrgschaft der Stadt fur Kredit des Sportvereins von 350.000 Euro




10. Fazit

Nicht nur die

Leistung der Sportler

ISt zu verbessern, auch die
Wirtschaftlichkeit
muss trainiert werden.




Vielen Dank
far IThre Aufmerksamkeit!

Ansprechpartnerin:
Dr. Petra Weiher
Phone: 0049 340 2510 103

E-Mail : petra.weiher@Irh.sachsen-anhalt.de
Web : www.lrh.sachsen-anhalt.de




