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0 Gesetzgebung und Verwaltung in Osterreich
1. Ressourcen (input), Ergebnisse (output) und Wirkungen

zielgruppenspezifisch (outcome) und gesellschaftlich (impact)

o Kernkompetenzen von Rechnungshofen zu ressourcen- & ergebnisbezogenen Prufungen
o Kompetenzpotenziale von Rechnungshoéfen fur Wirkungsanalysen

o Wirkungsanalysen: Pflicht oder freiwillige Ubung?

2. Budget-Evaluierung von Wirkungszielen und Indikatoren
o jahrliche Stellungnahme zu den Angaben der Wirkungsorientierung im Landesbudget

o Starken und Schwachen
o Feststellungen und Empfehlungen

3. Priufung von pandemiebezogenen finanziellen HilfsmaRnahmen
o Gestaltung und Konzeption

o Verfahren und Durchfihrung
o Ergebnisse und Wirkungen (Zielgruppenspezifische Wirkungen und offentlicher Nutzen)

4. Fazit und Ausblick



Gesetzgebung und Verwaltung in Osterreich @ STEIERMARK

Nationale Ebene (Bund)

« 2-Kammern-Parlament erlasst Verfassungsgesetze, einfache Bundesgesetze und
Grundsatzgesetze (als Rahmen fur Ausfihrungsgesetze der Lander)
» Bundesregierung / Minister erlassen Verordnungen

Regionale Ebene (Lander)

» 9 Parlamente erlassen Verfassungsgesetze,
einfache Landesgesetze und
Ausfuhrungsgesetze (zu Grundsatzgesetzen)

* 9 Landesregierungen erlassen Verordnungen

Kommunale Ebene (Stadte und Gemeinden)

» 2.093 Gemeindeverwaltungen erlassen ortsbezogene Verordnungen
+ Gemeinden verwalten eigenes Vermdgen und setzen privatwirtschaftliche Aktivitaten



1.1 Kernkompetenzen der Rechnungshofe EH
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v

/ input \

* Ressourcenzuteilung
analysieren

* Budgetprogramme
evaluieren

* SOLL- und IST-
Abweichungen prufen

* Mehrjahresvergleiche
(Trends) erstellen

* Wirkung von Investi-
tionen in Anlage-
vermogen beurteilen

¢ Prioritaten sichtbar
machen

* Ergebnis- & Wir-

v

output

* Mittelverwendungen
analysieren

* Quantitatsziele und
Ergebnisse beurteilen

* Leistungsdaten
erheben

* Verknipfungen
zwischen Ressourcen
& Leistungen ermitteln

 Eignung von
Indikatoren beurteilen
¢ Interne/externe

Einflisse sichtbar
machen

kungsdaten zu input-
Daten ermitteln /

* Risiken fir Leistungs-
&Ucken analysieren /

?

~

* Zielgruppenbezogene
Wirkung analysieren

/ outcome

« aufgabenbezogene
Zieldefinition bewerten

* geeignete Indikatoren
identifizieren

« Zielwerte beurteilen

* erreichte Ist-Indikator-
werte messen

» Abweichungen zu
Zielwerten beurteilen

» Wirkungslicken
sichtbar machen

* Empfehlungen, um
Licken zu schlieEenJ

f impact \

* Veranderungswirkung
auf die Gesellschaft
identifizieren

« langfristige Nutzen
erheben

* geeignete externe
Datenquellen erheben

* aussagekraftige
qualitatsbezogene
Indikatoren ermitteln

* Verzerrungen durch
externe Einflisse
eliminieren

* Entwicklung eines
aussagekraftigen
Messsystems fordern
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1.2 Kompetenzpotenziale der Rechnungshofe @

v v 7?7 X

. input || output || outcome || impact |

... die Entwicklung geht voran

Wie weit sollen Rechnungshofe gehen?
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1.3 Wirkungsanalysen: Pflicht oder freiwillige Ubung? E—H‘ STEIERMARK

»
Process

ECONOMY

actual costs
target costs

[ Wirkung auf Zielgruppen J [messbare Ergebnisse

Wirkung auf Gesellschaft / Leistungen ] [ Prozessverbesserung]
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2.1 Stellungnahme zu Wirkungsangaben im Landesbudget @ STEIERMARK

LU, VI, |

LR" Eibinger-t
153,2 Mio. EL

Budget Land Steiermark (Basisdaten 2023)
« 7 Milliarden € Budgetvolumen

« 39 Teilbudgets mit Wirkungszielen

* 125 Wirkungsziele

« 367 Indikatoren (zur Zielerreichungsmessung)

LR" Kampus
567,7 Mio. EL

LR" Lackner
68,2 Mio. EUI

LR Seitinger
479,7 Mio. EL

Landtag Steiel
12,4 Mio. EUI

Landesrechnu
3,5 Mio. EUR

Landesverwal
8,6 Mio. EUR

HE " B B BB

Prufungs- & Evaluierungshandlungen

« Strategiekonformitat der Wirkungsziele analysieren
» Aufgabenbezug der Wirkungsziele evaluieren

» Bedarfsgerechtigkeit der Indikatoren prufen

« Zielwerte plausibilisieren

* relevante Feststellungen und Empfehlungen aus
Prafberichten den Wirkungszielen zuordnen

Boroce & lete-meonebn

T ieeungs B Retantweses




2.2.1 Starken ol RE et es

* Plausibilitatskontrollen, ob die Wirkungsziele aufgabenorientiert
und strategiekonform sind

* Prufung, ob die Indikatoren geeignet und aussagekraftig sind
» Evaluierung, ob die Zielwerte ambitioniert und erreichbar sind

 Beurteilung, ob das Erreichen der Zielwerte ein Erreichen der Ziele
abbildet

« Empfehlungen aus Prufberichten mit den Wirkungszielen
verbinden und im Budget sichtbar machen

« Entwicklung von qualitatsbezogenen Indikatoren unterstutzen



2.2.2 Schwachen |_R LANDESRECHNUNGSHOF

« manchmal weit gefasste Definition der Wirkungsziele (Meta-Ebene)
 haufig keine Definition des konkreten Zielgruppenbedarfs

* noch keine direkte Verknupfung zwischen Zielen und Ressourcen,
aber ,digitaler Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplan® in Umsetzung

* keine Verbindung zwischen der erwarteten Zielgruppenwirkung
(outcome) und den Auswirkungen auf die Gesellschaft (impact)

* keine langfristigen Vergleiche von Budgetdaten und Ist-Werten

« unausgewogenes Volumen der Teilbudgets (Grollenunterschiede)



2.3 Feststellungen und Empfehlungen @ F B i

« Wirkungsziele waren nach dem konkreten Zielgruppenbedarf festzulegen

« fur die Beurteilung von Qualitatszielen waren verstarkt qualitative
Indikatoren zu entwickeln

« quantitative und qualitative Indikatoren waren starker miteinander zu
verbinden

« gewunschte Zielgruppeneffekte waren mit gesellschaftlichen
Wirkungserwartungen zu verknupfen

« fr eine Verknupfung von Zielen, Leistungen und Ressourcen ware eine
Wertschopfungskette zu entwickeln (,Ressourcen-Ziel-und-
Leistungsplan® auch auf Budgetebene einsetzen)



Exkurs: Wirkungsbericht der Landesverwaltung @ STEIERMARK | "

jahrlicher Wirkungsbericht als Beilage zum Rechnungsabschluss

zeigt die Steuerbarkeit von Wirkungszielen und Indikatoren

enthalt ein ,Ampelsystem” fur die Zielwerterreichung der Indikatoren
kennzeichnet Wirkungsziele mit Bezug zu UN-Nachhaltigkeitszielen,
Gleichstellungs- und Klimaschutzzielen

Steuerbarkeit der (121) Wirkungsziele

' 4

eingeschrankt steuerbar m direkt steuerbar = nicht steuerbar

92

Steuerbarkeit der (343) Indikatoren

=l

62

245

eingeschrankt steuerbar = direkt steuerbar = nicht steuerbar
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Ziel & Indikatoren zu Katastrophenschutz

RH LANDESRECHNUNGSHOF
STEIERMARK

Ziel: Die koordinierte Hilfestellung fur die Bevolkerung durch Behorden und
Sicherheitsorganisationen ist fur die Gefahrenabwehr und im Katastrophenfall
in allen Teilen der Steiermark fur alle Burgerinnen und Burger in derselben

Qualitat gewanhrleistet.

Fe ehreinsatze innerhalb der Hilfsfrist von 12 Minuten
(gfo% 87% 87% 87%

88% 88% 88%

2020 2021 2022 2023
DOBudgetwert mIst-Wert

konstante Ist-Werte, aber abnehmender Zielwert

Anzahl der Ubungen fir den Katastrophenfall

250 250 250 250
— L

) (@b dab (B

2019 2020 2021 2022 2023

DOBudgetwert mIst-Wert

konstante Zielwerte, deutlich variierende Ist-Werte
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3 Prafung mit Wirkungsevaluierung |_Rﬂ STEIERMARK

pandemiebezogene HilfsmalBRnahmen (Forderungen)
56 Forderungsprogramme, Volumen 100 Mio. €

(@5/‘
Konzeption & Verfahren & Ergebnisse &
Gestaltung Ausfuhrung Wirkungen
klare Ziele wertschopfungsbasiert gewunscht
aufgabenorientiert zielorientiert treffsicher

bedarfsgerecht objektive Kriterien nachhaltig

13



3.1 Gestaltung und Konzept @ LANDESRECHNUNGSHOF

Die Auswirkungen der Krise und der konkrete
Zielgruppenbedarf waren zum Entscheidungs-
zeitpunkt teilweise noch nicht sichtbar.

- rasch entwickelte Programme mit kurzen Vorbereitungszeiten

Feststellungen

- Ziele und erwartete Wirkungen waren nicht vollstandig festgelegt

- weit gefasste Zielgruppendefinitionen begunstigten Trittbrettfahrereffekte
Empfehlungen

+ klare Ziele setzen, erwartete Wirkungen und Nutzen definieren

+ Forderungsprogramme auf dem konkreten Bedarf der Zielgruppe
aufbauen

+ geeignete Indikatoren mit messbaren Zielwerten implementieren



. LANDESRECHNUNGSHOF
3.2 Verfahren und Ausflhrung @ STEIERMARK

Feststellungen
- Verfahrensschritte waren vollstandig eingerichtet (Verwaltung funktioniert)

- externe Abwicklungsstellen konnen Interessenkonflikte erzeugen (wenn
Interessensgruppen beauftragt werden)

- unzureichende Kommunikation von Gewahrungskriterien an die
Zielgruppen

Empfehlungen
+ objektive Gewahrungskriterien festlegen und an Zielgruppe kommunizieren

+ risikoorientierte Gewahrungskriterien konnen Trittbrettfahrereffekte
vermeiden

+ digitale Antragsabwicklung kann den Zugang zu Forderungen erleichtern



. . LANDESRECHNUNGSHOF
3.3 Ergebnisse und Wirkungen |_Rﬂ STEIERMARK

Feststellungen

- eingeschrankte Daten zur Wirkungsqualitat (unzureichende Indikatoren
oder Evaluierungssysteme)

- keine Evaluierungen, ob der Zielgruppenbedarf gedeckt wurde
- wenig Fokus auf Nachhaltigkeit, Innovation undTechnologiewandel

Empfehlungen
+ Evaluierung auf Bedurfnissen und Erwartungen aufbauen

+ nachvollziehbare Verknupfung von Zielen, Leistungen und Ressourcen
Implementieren

+ langfristige Forderprogramme begleitend evaluieren
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. . e . . . . LANDESRECHNUNGSHOF
Beispiel: Forderung von Gemeindeinvestitionsprojekten BH STEIERMARK

Deckt die Forderung den Bedarf der Zielgruppe & die Erwartungen des Fordergebers?

491 verfugbarer Indikator: Haufigkeit der Bedarf an zusatzlichen Indikatoren
geforderten Projektkategorien « finanzielle Situation der Gemeinden
* regionale Daten zur Baukonjunktur
* regionale Daten zur Arbeitslosigkeit
169
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4. Fazit und Ausblick [RHI thapgsaegmoncsror

Rechnungshofe (Regional Audit Institutions RAI) kdnnen dazu beitragen, die auf Zielgruppen
fokussierten (outcome) und auf die Gesellschaft gerichteten Wirkungen (impact) zu verbessern.

+ Zielebene: Bedarf fur Aufgabenorientierung und Prazisierung von Erwartungen sichtbar machen

+ Indikatorebene: Eignung von Indikatoren und die Ambitioniertheit von Zielwerten evaluieren und
die Entwicklung von qualitatsbasierten Indikatoren unterstutzen

+ Zielgruppen-Wirkungsebene: Forderungsprogramme auf den konkreten Bedarf von Zielgruppen
ausrichten

+ Gesellschafts-Wirkungsebene: Bedarf fur mehrjahrige, qualitatsbasierte Wirkungsanalysen
hervorheben.

+ Wirkungsmessebene: Verknupfung von Zielen, Leistungen und Ressourcen fordern.

RAI konnen nicht

- Zielgruppen-Ebene: vollstandige Zielgruppenbedarfsanalysen und Nutzenanalysen durchfiihren

- Gesellschafts-Ebene: langfristige Wirkungen auf Gesellschaft und Wirtschaft vollstandig messen

- Gesamtwirkungsebene: umfassende Mess-Systeme entwickeln und implementieren

18



Pruferinnenkompetenzen der Zukunft?

=
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... kunstliche Intelligenz konnte

das erledigen

K input \

» Ressourcenzuteilung
analysieren

* Budgetprogramme
evaluieren

* SOLL- und IST-
Abweichungen prifen

* Mehrjahresvergleiche
(Trends) erstellen

* Wirkung von Investi-
tionen in Anlage-
vermaogen beurteilen

* Prioritaten sichtbar
machen

* Ergebnis- & Wir-

kungsdaten zu input-
Daten ermitteln /

/ output \

» Mittelverwendungen
analysieren

* Quantitatsziele und
Ergebnisse beurteilen

* Leistungsdaten
erheben

* Verknupfungen
zwischen Ressourcen
& Leistungen ermitteln

* Eignung von
Indikatoren beurteilen
* Interne/externe

Einflisse sichtbar
machen

* Risiken fur Leistungs-
&Ucken analysieren j

... menschliche Intelligenz kann das

beherrschen!

4 N

* zielgruppenbezogene
Wirkung analysieren

outcome

» aufgabenbezogene
Zieldefinition bewerten

* geeignete Indikatoren
identifizieren

« Zielwerte beurteilen

* erreichte Ist-Indikator-
werte messen

* Abweichungen zu
Zielwerten beurteilen

» Wirkungsliicken
sichtbar machen

* Empfehlungen, um

KLUcken zu schlief&en/

K impact \

* Veranderungswirkung
auf die Gesellschaft
identifizieren

* langfristige Nutzen
erheben

* geeignete externe
Datenquellen erheben

 aussagekraftige
qualitdtsbezogene
Indikatoren ermitteln

* Verzerrungen durch
externe Einflisse
eliminieren

* Entwicklung eines

aussagekraftigen
Messsystems fordern
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Vielen Dank fur Eure Aufmerksamkeit &
hort nie damit auf, neue Herausforderungen zu wagen!
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Markus Aichholzer, MA, MBA — regional audit institution of Styria / Austria
markus.aichholzer@Irh-stmk.gv.at




